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Platon, der groRBe Philosoph und erste ,,Akademiker®, hatte beste
Absichten, als er das Hohlengleichnis entwarf. Er stellte damit das
Leben von Gefangenen in der ,Hohle“ des Materiell-Diesseitigen,
in welcher man lediglich Giber Schatten von den eigentlichen Vor-
gdngenim Licht auRerhalb erfahrt, einem befreiten Lebenin diesem
Licht der geistigen Erkenntnis gegeniiber: ein durch Philosophie
entfaltetes Leben im Land der Ideen, des Guten, Wahren und Sché-
nen [1]. Raffael stellte 2000 Jahre spdter Platon in die Mitte seines
Freskos ,Die Schule von Athen®, gemalt an eine Decke im Vatikan.
Allerdings steht dort neben den mit dem Zeigefinger zum (Ideen-)
Himmel deutenden Platon sein Schiiler Aristoteles, dessen Hand
auf den Boden zeigt: in das Hier und Jetzt, auf die Welt der Dinge
und Fakten und das in ihr ethisch Gebotene.

So kénnen wir, mit dsthetischem Genuss und auf hohem Niveau
von diesem Paradox verwirrt, nun dariiber nachsinnen, was denn
gilt: die reinen Ideen oder die ,st6rrischen Fakten“ (stubborn
things), um mit John Adams, dem zweiten Prdsidenten der USA zu
sprechen (s.a. [2]). Jedenfalls sind es zumindest im nachchristlichen
akademischen Konsens nicht die ,alternativen Fakten“ (vulgo: blanke
Liigen) der Sprechweise von Kellyanne Conway, der Beraterin des
45. amerikanischen Prasidenten, die gelten sollten. Aber ist die
Wahrheit denn so einfach zu finden? Sind sogenannte Fakten nicht
immer auch Konstrukte in den Augen bzw. dem zentralen Nerven-
system des Betrachters/der Betrachterin, die oft genug korrigiert
werden missen? Der Philosoph Geert Keil weist scharfsichtig dar-
auf hin, dass es unsere Aussagen (iber die Tatsachen sind, die wahr,
falsch oder vorldufig sein kdnnen, nicht die Tatsachen selbst. Tat-
sachen sind, was sie sind, auch wenn sie nicht buchstéblich fassba-
re Dinge sind, sondern ,abstrakte Gegenstdnde®. Sie sind damit
hinsichtlich unserer immer potentiell fehlbaren wissenschaftlichen
und sozialen Konstruktionen oft ,,st6rrische Dinge* [2].

Ist angesichts dieser potentiellen Fehlbarkeit wissenschaftlichen
Aussagen tiberhaupt noch zu trauen? Leben wir, angesichts dieser
Vorldufigkeit, nicht unvermeidlich in einer von einer postfaktischen
Beliebigkeit gepragten Welt und damit in einer groBen wissen-
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schaftlichen Vertrauenskrise? Diese Weltsicht mag den ,harten®
Naturwissenschaften, allen voran der Physik, fremd sein, deren Er-
kenntnis ganze Stadte zuverldssig mit Energie zu versorgen ver-
mag. Dem damit vielleicht indirekt gescholtenen Bereich der ,wei-
chen® Geistes- und Sozialwissenschaften liegt eine solche Aussage
allerdings nicht so fern. Mit Stiffisanz weist z. B. das Thomas-Theo-
rem darauf hin, dass unsere Vorstellungen durchaus irreal sein kon-
nen, die Konsequenzen aus unbegriindeten Hoffnungen und Angs-
ten jedoch sehr wohl real sind bzw. werden [3] - nachpriifbar z. B.
an Borsenkursen und Wahlergebnissen als sozial konstruierten Re-
alitdten.

Die Soziologen André Kieserling und Simone Rodder regen zu die-
ser Vertrauenskrise in einem vermeintlich , postfaktischen® Zeitalter
eine unaufgeregte und balancierte Bewertung an und verweisen auf
eine dreifache Schwache dieser These [4]. Zum einen ist es die, fiir
Zeitdiagnosen wohl typische, falsche Beschreibung der Vergangen-
heit, welche die tiberhaupt nicht neue Verweigerung gegentber Tat-
sachen z.B. in Ideologien und religidsem Fundamentalismus tiber-
sieht. Zum zweiten ist es der Irrtum, dass v. a. tiber die Tatsachen ge-
stritten wiirde: Gegenstand der Meinungsverschiedenheiten sind
meist die Deutungen von Tatsachen und die sich darauf stiitzenden
normativen bzw. politisch-weltanschaulichen Aussagen. Zum drit-
tenist hier ein Trugschluss wirksam, der das Vertrauen in die Wissen-
schaft zu sehr nach dem Muster des zwischenmenschlichen Vertrau-
ens denkt. Gegeniiber wissenschaftlichen Erkenntnis(aussagen) ist
es durchaus mdglich, in einzelnen Féllen misstrauisch zu sein, ohne
deswegen das grundsitzliche Vertrauen in die Wissenschaft in Frage
zu stellen. Diese bleibt die breit akzeptierte Grundlage fiir weite Teile
unseres praktischen Lebens, beispielsweise in der Telekommunika-
tion, im Bereich der Mobilitdt oder in der modernen Medizin.

Diese praktische Weltgestaltung griindet allerdings in einer Welt
derldeen, welcher naturwissenschaftliche Tatsachenaussagen bzw.
Theorien genauso entspringen wie gesellschaftliche Ideen tiber
Demokratie, Freiheit, soziale Gerechtigkeit. Auf Basis von Ideen
konnen so im weiteren Institutionen entstehen, welche Prozesse
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in Gang setzen, erhalten und moderieren, wie die Institutionen
einer Universitdt, einer staatlichen Netzagentur oder eines Kran-
kenhauses. Ideen und Institutionen bringen wiederum auch Ak-
teursinteressen und Fragen nach Macht und Einfluss hervor, welche
in Beziehungsnetzen wirksam und ausgehandelt werden. Auf die-
ses Konzept der drei ,,|“ (Ideen, Institutionen, Interessen) wird
bspw. in Politik- und Stakeholderanalysen zuriickgegriffen [5, 6].

Wenn dies auch fiir das Gesundheitswesen als komplexes gesell-
schaftliches Netzwerk gilt: was wéren hier die Akteure (,Stakehol-
der“) bzw. die wesentlichen Institutionen, ihre zu Grunde liegenden
Leitideen und ihre konkreten Interessen? In einem fritheren Beitrag
wurde schon auf das Akteursdreieck aus Patienten bzw. Versicher-
ten (,patients/people”), direkten und indirekten Leistungserbrin-
gern (,,provider”) und Financiers (,payers“, also Versicherungen, pri-
vate Investoren, staatliche Organe) hingewiesen, erganzt um die
Ebene der politischen und wissenschaftlich-fachlichen Steuerung zu
einer Akteurspyramide [7]. Diese Heuristik ist jedoch nur ein erster
Schritt. Um als Beispiel die Diskussion um eine (Masern-) Impfpflicht
aufzugreifen: Legitime tragende Ideen waren z. B. bei den Institu-
tionen der Leistungserbringer das Wohl der Patienten und die wissen-
schaftliche Evidenz, mégliche konkrete Interessen kénnten Deu-
tungshoheiten, 6konomische Gewinne oder die Compliance mit po-
litischen Vorgaben wie die einer weltweiten Masernausrottung sein.
Auf Patienten- bzw. Versichertenseite konnte die Idee von Freiheit
- Freiheit auch von Krankheit - tragend sein, das (Kinder-)Recht auf
ein Leben in Wiirde und in Selbstbestimmung. Konkrete Interessen
kénnten die Kostenfreiheit einer solchen Impfung sein, der Scha-
densersatz bei Impfkomplikationen und nicht zuletzt auch die Ent-
scheidungsfreiheit gegeniiber einer Impfung. Auf Seiten der Finan-
ciers sind die Leitideen u. a. in den Sozialgesetzbiichern formuliert,
allen voran Humanitat, Qualitdt und Wirtschaftlichkeit (§70 SGB V),
aus denen auch konkrete Interessen ableitbar sind. Politisch sind nun
diese teilweise konvergenten, teilweise kontroversen Leitideen und
konkretisierten Interessen zu verhandeln, in den Kontext einer frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung zu setzen und zu einem
tragfdhigen Ausgleich zu bringen. Das jedenfalls waren typische In-
teressen einer von den Ideen von Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit gepragten gesellschaftlichen Ordnung. Klingt kompliziert? Es
kommt noch schlimmer: Nichtimmer laufen die Dinge so ideal, dem
(Ideen-)Himmel sei’s geklagt.

Die Kompliziertheit ist dabei auch der Komplexitét der zu Grunde
liegenden, vielféltig interagierenden ,abstrakten Gegenstdande*
einer modernen Gesellschaft geschuldet. Eines Gemeinwesens, das
gerade deswegen gut beraten ist, sich seiner gesellschaftlichen
Grundwerte wie Wahrheit, Gleichheit und weitergehenden Wer-
ten sozialer Gerechtigkeit immer wieder zu versichern und sie auch
ggf. einzufordern. ,Der freiheitliche, sékularisierte Staat lebt von Vo-
raussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groRBe
Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist*, lautet das
Diktum des Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang Bockenforde [8].
Und soistin einer aufgeklarten und freien Gesellschaft und seinem
Gesundheitswesen immer wieder neu die Starke des Rechts zu
suchen, nicht das Recht des Starkeren und dem zwanglosen Zwang
des besseren Arguments der Vorzug zu geben vor dem verfihre-
risch kurzen Weg der Interessensdurchsetzung mit (staatlicher)
Gewalt. Herrschaftliche Gewalt muss um der Freiheit willen immer
wieder weise geteilt und klug eingehegt werden.
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Auch diese Ausgabe will wieder Beitrdge zu den wissenschaftli-
chen und sozialen Grundlagen eines in Vielfalt einigen und zu-
kunftsoffenen Gemein- und Gesundheitswesens liefern: Mit Arbei-
ten zur Biirgerorientierung bei der Themenauswahl fiir HTA-Berichte,
zu Verhaltensauffélligkeiten im Vorschulalter in Hannover, zu kor-
perlicher Aktivitdt im Kontext der betrieblichen Gesundheitsforde-
rung, zu Hintergriinde der Langzeiteinnahme von Benzodiazepinen
und Z-Substanzen bei dlteren Patienten, zu Einflussfaktoren auf die
distanzbezogene Arztwahl am Beispiel von Patienten mit Psoriasis
und chronischen Wunden, zur Inanspruchnahme ambulanter Leis-
tungen bei Arthrose, rheumatoider Arthritis oder Osteoporose, zu
einem Fragebogen zur Erfassung der musikalischen Aktivitdt, zur
Evaluierung der mundgesundheitsbezogenen Lebensqualitat bei
seltenen Erkrankungen, zum Informationsverhalten der Stidtiroler
Bevolkerung zu Gesundheitsfragen, zum kalkulatorischen Arztlohn
im EBM, zum Liibecker Hochschulmodell der Physiotherapie sowie
mit einer Richtung gebenden sozialmedizinischen Grundlagenar-
beit in 2 Teilen zum Begriff der medizinischen Notwendigkeit.

Um noch einmal zu Raffaels Paradox zuriickzukommen: Wie ver-
hélt es sich nun um das Spannungsfeld von Ideen und Fakten, wel-
chem der beiden Felderist der Vorzug zu geben? Die Naturwissen-
schaften deuten auf den Boden der Tatsachen: auf das Primat des
Ontischen, Seienden, vor jeder geistiger Ideen-schaffenden Tatig-
keit. Erst das Gehirn, dann der Gedanke. Und sie stoRen doch
gleichzeitig an die Grenzen des Materiellen: Einer Materie, deren
Elementarteilchen sich in mathematisch-ideale Formeln, nicht un-
dhnlich geistigen Ideen, aufzulésen scheinen und welche sich auch
in der anderen Richtung zunehmender Komplexitat, z. B. bei kom-
plexen biologischen und sozialen Organisationen von einem ma-
teriellen Determinismus I6st und zu Ideen, Interessen, Institutio-
nen und ihren vielféltigen Interaktionen fiihrt. Die Antwort auf Raf-
faels Paradox findet sich vermutlich auch gar nicht in der Frage nach
einem ,Entweder-oder*, sondern vielmehr in der Einsicht in ein
notwendiges ,,Sowohl-als-auch®. Einer Achtsamkeit in beiden Be-
reichen: weil aus Ideen und Interessen Tat(sach)en werden kénnen
und daraus individuelle und gesellschaftliche Schicksale, unser ei-
genes inbegriffen.
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