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Kaum eine Woche vergeht ohne neue Nachrichten tiber erstaunli-
che Fortschritte durch Kiinstliche Intelligenz (KI) in den Natur- und
den Geisteswissenschaften sowie in so unterschiedlichen Bereichen
wie Medizin, Militar, Klima, Verbrechensbekdmpfung, Politik und
Wirtschaft [7]. Kl wird unsere Welt in einem AusmaR verdandern
wie die Erfindung der Schrift oder des Buchdrucks. Einen Eindruck
davon vermitteln die US-amerikanischen Autoren lan Bremmer und
Mustafa Suleyma’ in der September/Oktober-Ausgabe des interna-
tionalen Politik-Fachblatts Foreign Affairs. Dort beschreiben sie in
einem Artikel zum Verhaltnis von Regierungen und Kl die Situation
der Weltin gut 10 Jahren.

KI'in 10 Jahren

»Wir schreiben das Jahr 2035, und Kl ist allgegenwartig. KI-Syste-
me leiten Krankenhduser, betreiben Fluggesellschaften und be-
kampfen sich gegenseitig vor Gericht. Die Produktivitét ist auf ein
noch nie dagewesenes Niveau gestiegen, und zahllose, zuvor un-
vorstellbare Unternehmen haben sich in rasanter Geschwindigkeit
vergroRert, was zuimmensem Wohlstandswachstum gefiihrt hat.
Weil Wissenschaft und Technik auf Hochtouren laufen, kommen
tdglich neue Produkte, Medikamente und Innovationen auf den
Markt. Und doch wird die Welt immer unberechenbarer und zer-
brechlicher, weil Terroristen neue Wege finden, die Gesellschaft
mit intelligenten, sich selbst weiterentwickelnden Cyberwaffen zu
bedrohen, und zugleich vor allem Anwilte, Arzte und héhere An-
gestellte massenhaft ihren Arbeitsplatz verlieren“ [1].

Noch vorweniger als einem Jahr hdtte man Leute unglaubig aus-
gelacht, die so etwas prognostizierten. Heute dagegen erscheint
das geschilderte Szenario durchaus plausibel — und keiner lacht!
Die Veroffentlichung der generativen KI ChatGPT wird von Brem-
mer und Suleyman als ,Big Bang“ (Urknall) bezeichnet, der ,den
Beginn einer weltverdndernden technologischen Revolution, die
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft neugestalten wird,“ markiert.

1 Bremmer ist ein US-amerikanischer Politikwissenschaftler mit den Spe-
zialgebieten AuRenpolitik, Transformation von Staaten und globale po-
litische Risiken, Griinder und Prdsident des international titigen Bera-
tungsunternehmens Eurasia Group mit Hauptsitz in New York, Initiator
einer gleichnamigen Stiftung sowie des Global Political Risk Index (GPRI)
an der Wall Street. Der KI-Wissenschaftler und Unternehmer Suleyman
ist Mitbegriinder und war Chef der KI-Firma DeepMind.
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Inihrem Artikel sprechen sie vom ,,KI-Macht Paradoxon*“ (Al power
paradox), welches darin besteht, dass Kl nicht nur die Politik im Hin-
blick auf die Notwendigkeit der Regulierung herausfordert, sondern
aufgrundihrer ,hyper-evolutionaren Natur® zugleich immer schwe-
rer zu regulieren ist, je Idnger man damit wartet.

Sie flihren zu Recht die sehr rasche Entwicklung von Kl an, ver-
glichen mit der Leistungsféhigkeit von Computern. Fiir letztere gilt
seit Jahrzehnten das Mooresche Gesetz, dem zufolge sich die Leis-
tungsfahigkeit von Computern alle 18-24 Monate verdoppelt. Fiir
Kl wurde dagegen wahrend der letzten 10 Jahre eine Verzehnfa-
chung der Leistungsfahigkeit pro Jahr beobachtet: Prozesse, die vor
10 Jahren noch Monate brauchten, geschehen heute in Sekunden.
Zudem erfolgt die Verbreitung neuer KI-Modelle oft innerhalb von
Tagen. Diese Modelle sind nichts weiter als riesige Zahlenmengen
und fir diese besteht — im Unterschied zu Sachen - kein ,Trans-
portproblem®. Sie lassen sich daher auch leicht ,stehlen“ und ille-
gal verbreiten. ,Keine dermalen leistungsfdhige Technologie war
jemals so leicht, so breit und so schnell fiir jedermann verfligbar,
bemerken die Autoren. ,KI-Systeme sind nicht wie Autos oder Flug-
zeuge, die auf einer Hardware basieren, die sich schrittweise ver-
bessern lasst und deren kostspieligste Ausfdlle in Form von einzel-
nen Unféllen auftreten. Sie sind nicht mit chemischen oder nuk-
learen Waffen vergleichbar, die schwierig und teuer zu entwickeln
und zu lagern sind, geschweige denn heimlich weitergegeben oder
eingesetzt werden kénnen. Da ihre enormen Vorteile offensichtlich
werden, werden KI-Systeme immer groRer, besser, billiger und all-
gegenwartiger werden“ [1].

Die meisten Ldnder der Welt verfiigen nicht Giber die Ressour-
cen, Kl an der vordersten Front des Kenntnisstandes mitzuentwi-
ckeln, weswegen die groBen KI-Firmen den Fortschritt bestimmen.
Viele Ldnder hangen daher sowohl von den Firmen als auch von ei-
nigen anderen Landern ab, die den Fortschritt tragen. So entwi-
ckeln groRe Staaten wie die USA und China Kl und konkurrieren
um die Vorherrschaft - und um die hierzu notwendigen Ressour-
cen. Weil Kl auf einem ganz bestimmten Typ Hardware besonders
schnell Iduft - den sogenannten Grafikprozessoren (GPU), die vor
allem fiir Computerspiele entwickelt wurden - haben die USA ein
Exportverbot fiir bestimmte GPU nach China ausgesprochen, um
den Konkurrenten hardwareseitig zu behindern. Keines der bei-
den Lander hélt sich an das geforderte Moratorium der Weiterent-
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wicklung von Kl, weil eine solche Entwicklungspause ,.einer leicht-
sinnigen und ldcherlichen einseitigen Abriistung gleichkdme* [1].

Sieht man einmal von den beiden genannten Staaten ab, laRt
sich festhalten dass all dies bedeutet, dass die Entwicklung der KI
zumindest in den ndchsten Jahren weitgehend von den Entschei-
dungen einer Handvoll privater Unternehmen bestimmt werden
wird, unabhdngig davon, was die politischen Entscheidungstra-
ger in Peking, Washington oder Briissel tun. Mit anderen Worten:
»Nicht Politiker oder Biirokraten, sondern Technologen werden die
Macht Gber eine Kraft ausiiben, die sowohl die Macht der Natio-
nalstaaten als auch ihre Beziehungen zueinander tiefgreifend ver-
andern kénnte. Das macht die Beherrschung und Verwaltung von
KI zu einer Herausforderung, mit der Regierungen noch nie zuvor
konfrontiert waren, und zu einem regulatorischen Balanceakt, der
heikler ist und bei dem mehr auf dem Spiel steht als alles, was po-
litische Entscheidungstrdger bisher zu requlieren hatten®, so die
ebenso beunruhigenden wie bedenkenswerten Uberlegungen von
Bremmer und Suleyman [1], die sich fiir einen weisen Umgang mit
Kl aussprechen - sie nennen ihren Ansatz ,,Technoprudentialism*
(,Technikweisheit“), bei dem Kl weder kaputtreguliert bzw. in Ver-
waltung erstickt werden diirfe, noch unreguliert oder durch die Fal-
schenreguliert auf die Menschheit losgelassen werden darf. Das ist
keineswegs einfach, aber man sollte erstens alle Beteiligten mitan
den Tisch holen, und sich zweitens vom Vorgehen bei anderen gro-
Ren Herausforderungen (man spricht heute ja nicht mehr von Pro-
blemen) inspirieren lassen — ,namlich Klimawandel, globale Abris-
tung und die Stabilitat unseres Finanzsystems*.

»Ein starkes KI-Governance-System wiirde sowohl die von Kl aus-
gehenden, gesellschaftlichen Risiken mindern als auch die Span-
nungen zwischen China und den USA abbauen, indem es das Aus-
maR verringert, in dem Kl ein Schauplatz - und ein Instrument - des
geopolitischen Wettbewerbs ist. Ein solches System hétte zudem
noch grundsatzlichere und dauerhaftere Auswirkungen, denn es
wadre ein Modell fir den Umgang mit anderen, neu aufkommen-
den disruptiven Technologien®, und sie meinen dies beispielsweise
in Bezug auf Quantencomputer, Biotechnologie, Nanotechnologie
und Robotik (man kénnte ergdnzen: Raumfahrt, neue Energiequel-
len, neue Formen des nachhaltigen Wirtschaftens mit nachhalti-
gen Ressourcen). Eine erfolgreiche Regulierung der Kl wiirde der
Menschheit dabei helfen, diese Technologien erfolgreich zu beherr-
schen. Sie schlieRen ihre Uberlegungen wie folgt ab: ,Das 21. Jahr-
hundert wird nur wenige so groRe Herausforderungen und so viel-
versprechende Moglichkeiten bieten wie die KI. Im letzten Jahr-
hundert begannen die politischen Entscheidungstrdger mit dem
Aufbau einer globalen Governance-Architektur, von der sie hoff-
ten, dass sie den Aufgaben des Zeitalters gewachsen sein wiirde.
Jetzt miissen sie eine neue Governance-Architektur aufbauen, um
die gewaltigste und potenziell bestimmende Kraft dieser Ara ein-
zuddmmen und nutzbar zu machen. Das Jahr 2035 steht vor der
Tir. Es gibt keine Zeit zu verlieren* [1].

Cyber-Sicherheit

KI wird von Menschen produziert und angewendet - was leider
auch das Potenzial zu ihrem Missbrauch mit sich bringt. Ende Madrz
2023 erschreckten fithrende Képfe im KI-Bereich die Welt, weil sie
in einem offenen Brief den sofortigen Stopp der Entwicklung und
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des Einsatzes von Kl sowie eine 6-monatige Pause (Moratorium)
der Weiterentwicklung bzw. des Trainings von Kl gefordert hatten.
Der Brief wurde vom US-amerikanischen Future of Life Institute (FLI)2
publiziert und von etwa 1300 Experten und Wissenschaftlern aus
der KI- und Tech-Branche unterzeichnet — darunter Elon Musk und
Steve Wozniak, der Mitbegriinder von Apple. Ende Mai 2023 warnte
eine Gruppe von KI-Spezialisten und KI-Firmenchefs erneut davor,
dass Kl eine existenzielle Bedrohung fiir die Menschheit darstellen
konnte und ihr gesellschaftliches Risiko auf einer Stufe mit Pande-
mien und Atomkriegen steht. Ihre (englischsprachige) Erkldrung
bestand aus nur 22 Wértern, war von mehr als 350 Fiihrungskraf-
ten, Forschern und Ingenieuren im Kl-Bereich - u. a. dem Chef der
Firma OpenAl, Sam Altman, dem Chef der Firma DeepMind, Demis
Hassabis, und dem zuweilen als ,Pate der KI* bezeichneten Infor-
matiker Geoffrey Hinton — unterzeichnet worden. Sie wurde vom
in San Francisco ansdssigen Zentrum fiir KI-Sicherheit (Center for Al
Safety, CAIS) und danach sofort von allen groen Zeitungen der Welt
verbreitet. Der Text der Erkldrung lautete: ,,Die Verminderung des
Risikos der Ausléschung [der Menschheit] durch Kl sollte neben an-
deren gesellschaftlichen Risiken wie Pandemien und Atomkriegen
eine globale Prioritdt sein“ (CAIS 2023). Kurz: Kl ist sehr gefahrlich.

Wie kommen KI-Experten darauf? ChatGPT ist nichts weiter als
ein recht unzuverldssiger Plauderroboter, von dem man nie weiR,
ob er gerade halluziniert (wie man das mittlerweile ohne allzu gro-
Ren Bezug zur Psychiatrie nennt) oder die Wahrheit spricht. Und
warum sollte KI, die das Wetter besser vorhersagt oder in der Me-
dizin Diagnose und Therapie optimiert, zu einem Weltkrieg oder
einer Pandemie fiihren? - Alles nur Hype und Science-Fiction?

Aus meiner Sicht sollten wir uns iber Kl weniger Sorgen machen
als dariiber, wozu Menschen Kl verwenden kénnten. ,Es ist einfach,
keine Kl in ein unternehmenskritisches System einzubauen®, stellt
hierzu Sandra Wachter [6], Professorin fiir Technology and Regulati-
on am Oxford Internet Institute der University of Oxford, lapidar fest.
Sie fligt hinzu, dass es durchaus geniigen sollte, dafiir zu sorgen,
dass keiner Kl die Moglichkeit gegeben wird, beispielsweise einen
Atomkrieg auszuldsen. Die Anweisung ,Den roten Knopf nicht mit
Kl direkt verbinden* sollte ihrer Ansicht nach fir intelligente Inge-
nieure einfach genug zu realisieren sein.

Viele Informatiker machen sich allerdings durchaus Sorgen iber
die Probleme, die Menschen mit Kl schaffen kdnnten, einschlieBlich
der aktuellen generativen KI-Systeme. So sorgt sich Wachter bei-
spielsweise Giber die Umweltauswirkungen der vielen energieinten-
siven Rechenzentren, die fiir den Betrieb von Kl erforderlich sind,
und Giber die Bedrohung bestimmter Arbeitsplétze, die KI mit sich
bringt. Hinzu kommen vor allem Gefahren fiir unsere Online-Sicher-
heit, denn generative Kl kann die Féhigkeit von Kriminellen und an-
deren bosartigen Akteuren zur Durchfiihrung von Betriigereien und
Cyberangriffen durchaus verbessern. Sofern Chatbots wie ChatGPT
beim Programmieren helfen kdnnen, so das Argument, helfen sie
eben auch Mochtegern-Cyberangreifern, die nicht programmieren
kénnen, beim Schreiben von Schadsoftware.

Hinzu kommt, dass Chatbots sehr rasch eine Lawine von Fal-
schnachrichten oder auf bestimmte Gruppen zugeschnittene Des-

2 DasFLlwurde imJahr2014in Cambridge, MA/USA, von Wissenschaft-
lern gegriindet. Die gemeinniitzige Institution hat das Ziel, die globalen
Risiken durch fortgeschrittene Kl zu verringern.
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informationen aussenden konnen. Grafik-KI wie Dall-E 2 oder Mid-
Jjourney kann gefdlschte Bilder und Videos erstellen (man denke nur
an den Papst in Daunenjacke und Turnschuhen oder die Verhaftun-
gen von Putin und Trump), ohne dass man hierzu Fachkenntnisse
braucht: Zuruf (man nennt es ,,prompt*) geniigt. Weil solche foto-
grafisch wirkenden Bilder eine sehr groRe Uberzeugungskraft be-
sitzen - man ,,sieht ja, was los ist“ - lassen sich mitihnen Menschen
leicht manipulieren.

»Menschlich®, ,sachlich-objektiv*, voller
Vorurteile und daher gefahrlich

Vor fast 80 Jahren fiihrte der Sozialpsychologie Fritz Heider (1896-
1988) experimentelle Studien durch, mit denen nachgewiesen wer-
den konnte, wie leicht es Menschen fillt, auch den einfachsten
~Agenten“ die Eigenschaft Menschlichkeit zuzuschreiben [7]. Er
fiihrte Versuchspersonen einen kurzen Trickfilm vor, in dem sich
Symbole bewegten - ein groBes und ein kleines Dreieck sowie ein
Kreis (» Abb. 1). Danach wurden die Teilnehmer gefragt, was sie
gesehen hatten. Allein aufgrund der Art der Bewegung der 3 Sym-
bole sprachen die meisten Versuchspersonen davon, dass eine Frau
(Kreis) von einem Mann (groRes Dreieck) verfolgt bzw. bedroht wird
und ein anderer freundlicher Mann (kleines Dreieck) sie schiitzen
mochte [2].

Noch weiter gingen die Studien des Stanford-Professors fiir
Mensch-Maschine-Interaktion Clifford Nass (1958-2013), dem
Direktor des dortigen Communication between Humans and Inter-
active Media (CHIMe) Lab. Er lieR beispielsweise Menschen die Leis-
tung eines Desktop-Computers bewerten, wobei sich zeigte, dass
sie den Computer positiver bewerteten, wenn sie ihre Antwort in
den zu bewertenden Computer selbst eingaben, anstatt sie entwe-
der (Kontrollgruppe 1) mit Bleistift auf ein Blatt Papier zu schreiben
oder (Kontrollgruppe 2) in einen anderen Computer einzugeben.
Sie verhielten sich dem Computer gegeniiber also ebenso wie ge-
geniiber einem Menschen, den man ja auch weniger kritisch beur-
teilt, wenn man ihm ins Gesicht schaut [5].

Nass konnte weiterhin zeigen, dass Menschen nicht nur Sozi-
alverhalten, wie z. B. Hoflichkeit und Gegenseitigkeit gegeniiber
Computern an den Tag legen, sondern sogar menschliche soziale
Kategorien (geschlechtsspezifische oder ethnische Vorurteile sowie
Personlichkeitseigenschaften) auf Computer Gibertragen [4]. Sol-
ches Verhalten gegeniiber Sachen ist véllig sinnlos, aber Menschen
tun dies eben trotzdem. Daher muss man sich nicht dariiber wun-
dern, dass Sprachassistenten wie Siri (Apple, 2011), Alexa (Amazon,
2015) oder Cortana (Microsoft, 2014) trotz ihrer begrenzten Fahig-
keiten (sie reagieren auf Fragen oder Befehle wie , Alexa, wie wird
das Wetter heute?“ oder ,Hey Siri, stell meinen Wecker auf 7 Uhr*)
wie schon in den 1960er-Jahren Eliza (die vom Informatiker Joseph
Weizenbaum programmierte ,,Psychotherapeutin®) sehr ,mensch-
lich“ behandelt werden: Jeden Tag sagen Hunderttausende von
Menschen zu Alexa ,,Guten Morgen®, eine halbe Million Menschen
haben ihr ihre Liebe gestanden, und mehr als 250 000 Menschen
haben ihr einen Antrag gemacht. Eines der hdufigsten zu Alexa ge-
sprochenen Worter ist ,Danke*“ [9].

Es ist genau diese Eigenschaft des Menschen, aus wenigen In-
formationen sozial anmutende Agenten zu konstruieren, was uns
so anfdllig gegentiber KI macht, mit der wir nicht nur zunehmend
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» Abb. 1 Bild aus dem Film von Heider. Man glaubt kaum, dass
Menschen die Bewegungen von Dreiecken und einem Kreis als
~handelnde Menschen* interpretieren, aber genau dies war das
wesentliche Ergebnis der sozialpsychologischen Experimente (nach
Daten aus [2]).

interagieren, sondern die wir oft auch wie verldssliche Experten
behandeln. Dies ist das Argument von Celeste Kidd, einer Psycho-
login an der University of California in Berkeley, und Abeba Birhane,
einer Informatikerin bei der Mozilla Foundation in San Francisco.
,Menschen bilden stirkere und linger anhaltende Uberzeugungen,
wenn sie Informationen von Personen erhalten, die sie als vertrau-
enswiirdig und sachkundig einschatzen®, schrieben sie im Fachblatt
Science [3] und wiesen darauf hin, dass generative Kl immer mehr
Material mit Verzerrungen und Félschungen produziert. Und Milli-
onen von Menschen fallen darauf herein. ,Menschen unterstellen
generativen KI-Modellen hdufig Intentionalitdt, menschliche Intelli-
genz und das Auftreten von Empfindungen, obwohl diese Attribute
[von KI] nicht belegt sind. Diese Bereitschaft, generative KI-Model-
le als kenntnisreiche, intentionale Agenten wahrzunehmen, geht
mit der Bereitschaft einher, die von ihnen gelieferten Informatio-
nen schneller und mit gréBerer Sicherheit zu ibernehmen. Diese
Tendenz kann noch verstérkt werden, weil sie [die Nutzer] mit den
Modellen in mehreren Sinnesmodalitdten umgehen kénnen, die es
den Nutzern ermdglichen, die Modelle aufzufordern, Handlungen
wie ,sehen®, ,zeichnen® oder ,sprechen® auszufiihren, die mit In-
tentionalitdt assoziiert sind. Der potenzielle Einfluss der problema-
tischen Ergebnisse von Modellen auf menschliche Uberzeugungen
ibersteigt somit den Einfluss, der typischerweise fiir andere For-
men algorithmischer Inhaltsvorschldge wie beispielsweise Suche
[im Internet] beobachtet wird*, fligen die Autoren hinzu [3]. Der
Umgang mit Kl ist aus den genannten Griinden also manipulativer
als der Umgang mit digitaler Informationstechnik in Form von her-
kommlichen Computern oder Suchmaschinen.

Dies seiim Folgenden noch etwas ndher ausgefiihrt. Wenn Men-
schen eine Kl wie ChatGPT etwas fragen, dann sind sie definitionsge-
maR im Hinblick auf die Antwort unwissend und zugleich neugie-
rig. Sobald sie dann eine Antwort erhalten haben, nehmen - eben-
falls definitionsgemaR - Ungewissheit und Neugier ab. Die Antwort
wird Teil ihres Vorwissens, und - gemdR dem unvermeidbaren her-
meneutischen Zirkel bei jeglichem Erkenntnisprozess-, beeinflusst
das weitere Vorgehen. Auch das ist ganz grundsatzlich so und kann
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gar nicht anders funktionieren [8, 10]. Nachfolgende Erfahrungen
werden daher unweigerlich ,mit der Brille* der Vorerfahrungen
gemacht, was dem Erkenntnisfortschritt einerseits forderlich sein
kann, aber andererseits bedeutet, dass nachfolgende Erfahrungen
nicht mehrin dem MaRe berticksichtigt bzw. bewertet werden wie
die ersten Erfahrungen. Geht es um Meinungen und Uberzeugun-
gen, so folgt daraus, dass Menschen in der friihen Phase ihrer Mei-
nungsbildung besonders beeinflussbar sind. Wenn also Menschen
bei Unwissenheit grundlegend ,erstmal im Internet suchen®, und
wenn in wenigen Monaten alle groReren Suchmaschinen durch Kl
~im Hinblick auf ihr User-Interface verbessert®, sprich: durch Kl ge-
filtert werden (wie von allen groen KI-Firmen geplant), dann folgt
daraus, dass Kl die Meinung von Menschen in Zukunft starker beein-
flussen wird. Aus der Sicht des Nutzers bekommt er von der Kl eine
Antwort auf seine Frage, also von einer Maschine, die sehr viel weil3
und - weil sie ja ,,nur“ eine Maschine ist - vermeintlich ohne jegli-
che Vorurteile und Wertungen. Faktisch jedoch hat die Kl schon die
Vorurteile, die sie selbst enthdlt, und (sofern die Suche personen-
bezogen funktioniert) die Vorurteile des Nutzers in ihre Antwort
mit einbezogen. Schon der Beginn jeder Suche nach Erkenntnis
im Kl-basierten Internet ist damit gleich mehrfach problematisch:
Die Kl liefert - ebenso unbemerkt wie unvermeidbar - ihre eige-
nen Vorurteile und die des Nutzers gleich mit, und ihre Nutzung
am Anfang geht notwendig mit einer geringeren Wahrscheinlich-
keit dafiir einher, dass noch eine Anderung der Meinung erfolgt,
von einem Erkennen der Vorurteile gar nicht zu reden.

Der Leser kann sich ausmalen, was es bedeutet, wenn weltweit
in den fortschrittlichen Gesellschaften die Nutzung der Informati-
onsbeschaffung mit Hilfe von Kl erfolgt. Es sei hier noch einmal be-
tont, dass der beschrieben Mechanismus nicht allein auf die Kl zu-
riickzufiihren ist, sondern auf einer - unguten - Wechselwirkung
zwischen kinstlicher und menschlicher Intelligenz beruht.

Die Autoren der Science-Arbeit driicken dies wie folgt aus: , Die-
ser Aspekt der menschlichen Neugier hat langfristige Auswirkun-
gen darauf, wie KI-Systeme menschliche Uberzeugungen beeinflus-
sen. Er hat zur Folge, dass Informationen, die von groRen Sprach-
modellen [Large Language Models, LLM] an eine unsichere Person
tibermittelt werden, im Nachhinein nur schwer zu aktualisieren
sind, da die vom Modell gelieferten Informationen die Unsicher-
heit der Person auflésen, selbst wenn sie falsch sind“ [3]. So er-
gibt sich ein Mechanismus, der - von vielen Menschen einer Ge-
sellschaft benutzt - zur Aufrechterhaltung von falschen Uberzeu-
gungen fiihrt. Kurz: Das Entstehen und vor allem der Verbleib von
Verschwdérungstheorien bis zum Sankt Nimmerleinstag werden
durch Kl begtinstigt.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass von Kl produziertes Ma-
terial mittlerweile das Internet Gberflutet und damit zu einem Teil
der Trainingsdaten fiir die ndchste Generation von Kl wird. Dadurch
werden ,systematische Verzerrungen in einer kontinuierlichen
Riickkopplungsschleife in die Zukunft hineinprojiziert, verstarkt
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und verfestigt. Je schneller solche Systeme genutzt und angenom-
men werden und je mehrsie in Giberall verwendete KI-Systeme ein-
gebaut werden, desto mehr Einfluss haben diese Systeme auf die
menschlichen Uberzeugungen® [3].

Weil wirim Grunde genommen erst am Anfang dieser Entwick-
lung stehen, sollte es - noch — mdglich sein, ihre Auswirkungen mit
wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen. Wie eingangs je-
doch bereits deutlich wurde, wird das Zeitfenster hierfiir sehr rasch
kleiner. Wird Kl erst einmal von vielen Menschen oft verwendet, ist
es zu spat. Aus meiner Sicht heben die Autoren auch den folgenden
Aspekt zu Recht hervor: ,,Die Erforschung der Auswirkungen gene-
rativer KI-Modelle auf die Uberzeugungen von Kindern ist von beson-
derer Prioritat. Kinder sind anfélliger fir Glaubensverzerrungen, da
sie starker dazu neigen, Technologie zu vermenschlichen, und weil
ihr Wissensstand noch nicht so weit entwickelt und [daher beson-
ders] beeinflussbarist“ [3]. Aus dieser Sicht erscheint es mir beson-
ders problematisch, dass viele Pddagogen es gar nicht abwarten
kénnen, groRe Sprachmodelle, also Kl wie ChatGPT, an Schulen ein-
zusetzen. Im Fachblatt Science steht, wie gefahrlich das ist. - Nicht
allein fur die Kinder, sondern fiir unsere gesamte Gesellschaft.
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