982 - DEUTSCHE MEDIZINISCHE WOCHENSCHRIFT.

No. 22

Die Ehrmannsche Methode.

Eine Antwort auf die Entgegnung des Herrn Dr. R. Ehrmann
(diese Wochenschrift S. 674).
Von S. J. Meltzer in New York.

Zum Verstindnis des Nachfolgenden muB auf die von mir?) und
von Herrn Dr. Ehrmann®) in dieser Wochenschrift kiirzlich ver-
offentlichten Aufsitze verwiesen werden. Wer sich iiber den Kern-
punkt der Streitfrage ein eigenes Urteil bilden will, dem diirfte die
folgende Darlegung sich niitzlich erweisen.

Zur Entwicklung der Methode des Nachweises von Adrenin
(Adrenalin) mittels der Pupille des exzidierten Froschanges ge-
horen folgende Stadien:

1. die Entdeckung, daB schon beim normalen Frosche eine In-
stillation von Adrenalin eine langdauvernde Erweiterung der Pupille
herbeifiihrt, wihrend bei Stugetieren dies erst nach einer Exzision
des obern Halsganglions des Sympathicus geschehen kann,

2. daB auch am exziderten Auge des Frosches ein Auftrépfeln
von 2 oder 38 Tropfen von Adrenalin eine charakteristische Erwei-
terung der Pupille bewirkt,

3. der Gedanke und der Vorschlag, diese Erweiterung der Frosch-
pupille als Reaktion fiir Nebennierenextrakt (Adrenin) zu verwenden,

4. die Angabe, daB die Reaktion noch bei einer Verdiinnung
von 1:1 000000 und dariiber konstant zam Vorschein kommt.

Das Auffinden der ersten drei Stadien riihrt von uns her. Die
letzte Angabe stammt von Ehrmann. Wer der Meinung ist, daB
der Inhalt dieser Angabe den wesentlichen Bestandteil der Methode
ausmacht, der mufl sie unbedingt Ehrmann zuerkennen. Ich habe
sicherlich kein Recht, einen Anspruch auf diese Angabe zu erheben,
da ich doch in meinem Aufsatze nachdriicklich angegeben habe, daB
nach meinen Erfahrungen Verdinnungen von Adrenalin, welche
1: 150000 iibersteigen, keine verldBlichen Reaktionen mehr geben.
Damit ist fir mich die Prioritétsfrage erledigt.?) .

Die Entgegnung des Herrn Ehrmann enthilt aber noch manche

1) S. J. Melizer, diese Wochenschrift 1909, S, 575. — 2) R. Ehrmann, L c.

3) Zur Sache selber muB ich #ibrigens meinen Angaben die Tat-
sache zufiigen, daB unsere Versuche an Rana pipiens und clamitans
angestellt worden sind. Wir haben hier weder Esculenta noch Tem-
poraria. Vielleicht reagieren die Pupillen verschiedener Spezies
quantitativ verschieden. Vielleicht ferner liegt auch darin der Grund,
waram ich die Angaben von Waterman und Baddaert nicht
bestitigen konnte.

andere Angaben, deren Richtigstellung ich nicht unterlassen kann.
Zunichst mufl ich seine Angabe beleuchten in bezug auf die Rolle
des oberen Halsganglions. Nach seiner Darstellung ist die Tatsache,
daB bei Ssugetieren nach einer Exzision dieses Ganglions subkutane
Einspritzungen und konjunktivale Instillationen von Adrenalin eine
langdavernde Erweiterung der entsprechenden Pupille bewirken, nicht
von uns, sondern von Lewandowsky entdeckt worden, nnd er
verweist am Rande auf die Berichte der (PreuBischen) Akademie
der Wissenschaft (1900). Nun befindet sich in diesen Berichten (auf
Seite 1136) in der Tat eine Mitteilung von Lewandowsky. Ich
habe diesen rccht interessanten Artikel wiederum durchgelesen. Er
hat mit unserer Frage garnichts zu tun; darin wird das Nebennieren-
extrakt anch nicht mit einem Worte erwihnt. Vielleicht wird der
eine oder andere Leser es versuchen, diese befremdende Tatsache
zu verifizieren.

Dann sagt Herr Ehrmann in seinem Artikel, daB ich die Sitze
aus unseren friitheren Arbeiten ,zum Teil verindert, zum Teil unter
Weglassung der zugehérigen und klarstellenden Nachsitze* wieder-
gegeben. Diese Anschuldigung wird illustriert durch die Art, wie
ich einen Passus aus dem American Journal zitiert habe. Dort
wiren nimlich die Worte ,in situ“, nach Ansicht des Herrn Ehr-
mann, gesperrt gedruckt gewesen, was beweisen soll, dall das die
Methode wire, welche wir damals bevorzugten. Jetzt hitte ich
aber den ganzen Satz gesperrt drucken lassen, um den falschen Ein-
druck hervorzurufen, als hiitten wir damals auch das exzidierte Auge
vielfach benutzt. Dazu muf} ich folgendes bemerken. Gesperrt ge-
druckt war nur eine Zeile im deutschen Zentralblatt der Physiologie.
Im amerikanischen Journal war nichts gesperrt, weil man in der
englischen Literatur iiberhaupt nur selten unterstreicht. Die Kursiv-
schrift der Worte ,in situ® riihrt jedoch daher, weil es im Englischen
gebriuchlich ist, lateinische Phrasen in ,Italics zu drucken, was
gewdhnlich von den Setzern besorgt wird. Die Unkenntnis der eng-

" lischen publizistischen Gebréuche verleitet Herrn Ehrmann zur Auf-

stellung seiner verletzenden Auffassung. Beim Zitieren des be-
treffenden Satzes in einem deutschen Journal (diese Wochenschrift)
habe ich jene Worte gesperrt drucken lassen, damit es auch dem
oberflichlichen Leser zeigen soll, daB wir damals auch die Wirkung
von Adrenalin am ausgeschnittenen Auge beschrieben und da8
wir beiderlei Methoden ,excised and in situ“, als geeignete Rea-
gentien in Betracht gezogen haben.

Herr Ehrmann sagt ferner, da8 ich den ,Anschein erwecken®
wollte, als wire die Methode, die ich erst jetzt beschrieben habe,
bereits in unserer friiheren Arbeit enthalten. Um Licht dariiber zu
haben, mége man die ersten zwei Absitze in meinem Artikel nach-
sehen, welche der Ueberschrift ,Methode“ folgen. Im ersten Ab-
satze wird der Methoden Erwihnung getan, welche in unserer fri-
heren Arbeit beschrieben wurden. Darauf folgt der Absatz, welcher
beginnt: ,Seitdem habe ich verschiedene Methoden ausprobiert,
und ich beschreibe dann eine davon. Wie einer da herauslesen kann,
daB hier der ,Anschein erweckt* wird, daB die jetzt angegebene
Methode schon friiher beschrieben wurde, ist mir ganz unverstindlich.

In meinem Aufsatze habe ich Ehrmanns Unterlassung, uns
Kredit zu geben, damit erklirt, daB er wahrscheinlich unsere Ar-
beiten nicht gelesen hatte. Ehrmann hat zugegeben, daB er unsern
englischen Artikel nicht gelesen, d. h. denjenigen, welcher die Mit-
teilung enthilt, daB wir lange vor ihm mit dem exzidierten Auge
experimentiert haben. Das kénnte die Sache erledigt haben. Herr
Ehrmann hat sich trotzdem veranlat gesehen, einen Artikel zu
schreiben, der von Insinuationen und verletzenden Redewendungen
strotzt. Diese Ehrmannsche Methode, wissenschaftliche Diskus-
sionen zu fiihren, soll Herrn Ehrmann unbestritten bleiben. Fiir
mich ist die Diskussion geschlossen.?)
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