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As revisdes sistematicas e metandlises sdo estudos secunda-
rios, que cada vez mais tém sido publicados nas principais
revistas da literatura médica, assim como nas revistas de
ortopedia. Isso se deve a sua propriedade intrinseca de gerar
a sintese das melhores evidéncias da literatura sobre uma
questdo clinica especifica, sendo assim o estudo de maior
nivel de evidéncia.

Uma revisao sistematica deve abordar uma questdo clinica
claramente formulada e utilizar métodos sistematicos repro-
dutiveis com as seguintes etapas distintas: elaboracdo de
estratégias de busca especificas para cada base de dados a
ser explorada; selecao dos estudos, por pelo menos dois
autores, segundo critérios de inclusao e exclusdo claramente
estabelecidos previamente; extracdo de dados, considerando
todos os desfechos aferidos e o tempo de seguimento dos
pacientes; avaliagdo da qualidade metodolégica e da andlise
dos potenciais viéses de cada estudo incluido; andlise estatis-
tica e sintese dos resultados; analise da heterogeneidade e do
viés de publicacdo; avaliagdo da qualidade da evidéncia gerada
pelo estudo, finalizando com a redacdo adequada seguindo
critérios minimos das diretrizes ja estabelecidas na literatura,
denotando que sdo estudos que demandam um longo tempo
para sua execu¢do com metodologia sistematizada e reprodu-
tivel. Pode-se realizar, mediante métodos estatisticos, a sintese
dos resultados da revisdo sistematica (metanalise), sumari-
zando os resultados dos estudos incluidos.

Dada a importancia desse tipo de estudo, é preconizado
que sintetizem resultados de estudos primarios de alto nivel
de evidéncia, se consideradas as revisdes sistematicas sobre
tratamento, e que sejam incluidos somente ensaios clinicos
randomizados.

Nos dltimos anos, houve um aumento consideravel de
publica¢des de revisdes sistematicas, sendo que a qualidade
desses estudos tem variado substancialmente, o que traz
muita preocupacdo sobre publica¢des com resultados redun-
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dantes ou de baixa qualidade metodolégica. Muitas revisées
sistemadticas publicadas ndo cumprem os critérios metodo-
l6gicos adequados, resultando em informagdes que podem
confundir os leitores.

Com intuito de proporcionar aos nossos leitores, clareza e
confiabilidade nas informagdes cientificas das revisdes sis-
tematicas e metanalises publicadas, a Revista Brasileira de
Ortopedia (RBO) estabelece os seguintes critérios para con-
siderar a publicacdo desse tipo de estudo:

- Ndo serdo consideradas para publica¢do outros tipos de
revisdo, tais como: revisdes narrativas, integrativas,
rapidas (rapid review), de mapeamento ou de escopo,
com excecdo daquelas consideradas relevantes pelo
editor-chefe da RBO.

- Na submissdo, os autores devem descrever a relevancia
do estudo e listar as revisdes sistemadticas e metandlises
publicadas nos Gltimos cinco anos sobre o tema. As
revisdes submetidas que tiverem estudos semelhantes
sobre o mesmo tema publicados nos tltimos cinco anos
ndo serdo aceitas para publicacdo (estudos redundan-
tes), a menos que haja mudanga substancial dos resul-
tados, justificada pelos autores.

- Somente serdo consideradas para publicacdo as revisodes
sistemdticas e metandlises sobre tratamento que
tenham incluido estudos de alta qualidade - ensaios
clinicos randomizados.

- Recomendamos e estimulamos os autores a fazerem
submissdo dos protocolos das revisdes sistemadticas,
observadas as diretrizes preconizadas pelo Preferred
Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis
Protocols (PRISMA-P) e pelo Cochrane handbook for
systematic reviews.
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